GABRIEL TARDE OG
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There is a close connection between Gabriel Tarde’s social theory and what has
become known as actor network theory, especially because of Tarde’s two refusals:
there is no difference between natural and social assemblages; there is no difference
between ‘big’ and ‘small’ assemblages in society. Through a reading of Tarde’s Mo-
nadologie et sociologie recently republished, the paper explores the technical innova-
tion of Tarde and its import for actor-network theory.
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Virkelighedens bizarre og forvreengede karakter er synligt splittet pa
grund af’indre krige og eflerfolgende halvkvalte udvekslinger, men for-
udszetter en mangfoldighed af agenter i verden. (Tarde 1999b: 93)

PA bunden af ordet man finder vi, selv efier grundig sogen, aldrig andet
end et vist antal hanner (ils) og hunner (elles), som I forleengelse af deres
mangfoldiggorelse er blandet og smeltet sammen med hinanden. (Tarde

1999a: 61)

Det ville vaere neerliggende for mig at diskutere sporgsmalet om det sociale ud fra det,
der er blevet kendt som ’aktor-netvaerk-teori’ eller ANT. Her forspger man bevidst at
holde ordet *social’ ude af samfundsteorien og erstatter det med begrebet *association’.!
Imidlertid har jeg besluttet mig for i stedet at dele det glaedelige budskab med laeseren,
at ANT faktisk har en forfader, nemlig Gabriel Tarde. Snarere end at veere en margi-
naliseret, foreldrelos storrelse i samfundsteorien kan vores yndlingsteori altsa henvise
til en respektabel stamtavle.

Som det star skrevet i den officielle historie om disciplinen, var Tarde ved slutningen
af det 19. arhundrede den storste skikkelse i fransk sociologi. Han var professor pa
College de France og forfatter til utallige boger, mens Durkheim pa denne tid var en
yngre, mindre succesfuld opkomling, der underviste i provinsen (Mucchielli 1998).?
Efter nogle fa ar var situationen imidlertid vendt pa hovedet. Durkheim var den tone-
angivende reprasentant for en videnskabelig sociologisk disciplin, mens Tarde blev
henvist til den prestigefulde, men irrelevante position som forgenger’. Og han blev
tilmed ikke regnet for nogen betydningsfuld forgaenger, for han var for evigt blevet
braendemaerket med beskyldningen om “psykologisme’ og *spiritualisme’. Siden hen er
mainstreamsamfundsteorien aldrig blevet traet af at latterliggore Tardes bedrifter, og

* Danish translation. Title in English: Gabriel Tarde and the end of the social.
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jeg ma tilsta, at jeg aldrig selv gik videre end Durkheim-tilhengernes affzerdigende
fodnoter for at undersoge, hvad deres bortdsmte *forgaenger’ faktisk havde skrevet.

Alligevel vil jeg i det folgende — gennem en neaerlesning af Tardes nyligt genudgivne
og dristigste bog, Monadologie et Sociologic (Tarde 1999b)* — argumentere for, at han
introducerede to hovedargumenter i samfundsteorien, som ANT forgaves har forsogt
at forfegte:

a)  at sondringen mellem natur og samfund er irrelevant for forstaclsen af menneskelige
interaktioner, og
b)  at distinktionen mellem mikro og makro kvexler ethvert forseg pa at forsta, hvordan

samfundet genereres.

Jeg onsker med andre ord at foretage et lille tankeeksperiment og forestille mig,
hvordan det samfundsvidenskabelige felt ville have taget sig ud i det 20. arhundrede,
hvis det var Tardes — og ikke Durkheims — tanker, der var blevet forvandlet til viden-
skab. Eller maske behovede Tarde, som havde en i sandhed dristig, men (ma jeg tilsta)
ogsa aldeles udisciplineret tankegang, et andet arhundrede for virkelig at blive forstaet.
Man kan i hvert fald argumentere for, at en netverksteenker, der levede forud for sin
tid, ikke kunne omsatte sine intuitioner i data, eftersom den materielle verden, han var
interesseret i, endnu ikke var til stede og derfor ikke kunne bibringe ham en empirisk
forstaelse. Forholdene er anderledes nu om dage, hvor de teknologiske netveerk gor sig
gaeldende, og hvor mange af Tardes argumenter finder glimrende empirisk anvendelse.’
Hvorom alting er, onsker jeg i det folgende at prasentere min diskrediterede forfader —
ikke med henblik pa genealogidannelse, men fordi Tarde pa nogle fa tekniske punkter af
formidabel kompleksitet formulerede den losning, vi har sogt forgaves efter sa lenge.®
Det er altsa som forgeenger til ANT, at jeg vil portrattere Tarde i denne artikel.

For blot at fa en fornemmelse af Tardes idéer og for at forsta, hvorfor han appellere-
de s& meget til Gilles Deleuze,” kan man henvise til Tardes prasentation af sit dristige
forskningsprogram:

Jeg vil naivt sige: Hypotheses fingo. Det, der er farligt i videnskaberne, er ikke klippefaste
gisninger, der folges i deres yderste, logiske konsekvens. Farlige er derimod de spogelser af
idéer, der svaever 1 tanken. Et af de spogelser, der hjemsoger vor tids tenkere, er idéen om en
universel sociologi. Lad os forst se, hvor den kan fore os hen. Lad os ga til yderligheder, selv
hvis vi passerer greensen for galskab. I disse sporgsmal er frygt for latterliggorelse den mest
antifilosofiske indstilling. (Tarde 1999b: 65)

Er dette ikke en god forfader — én, der opfordrer os til at teenke sa dristigt som
muligt, fordi der ikke er noget vaerre end umodne “spogelser af idéer”? Og er hoved-
parten af samfundsvidenskaben ikke konstrueret ud fra sadanne svevende spogelser,
som hverken er teoretiske eller konkrete, men blot generelle og abstrakte? I stedet for at
etablere sociologien pa baggrund af et fuldkomment brud med filosofi, ontologi og
metafysik, saidan som Durkheim med stolthed gjorde, gar Tarde direkte til disse disci-
pliner og inddrager dem i sit projekt, som sammenkader samfundsteori med dristige
antagelser om verdens indretning. Forhabentlig begynder leeseren nu at forsta, hvorfor
Tarde ikke havde en chance i ar 1900, og hvorfor jeg er sa begejstret over at fole hans
gener handle i mig, for jeg har aldrig kunnet beslutte mig for, om jeg var metafysiker
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eller sociolog. Nar jeg i det folgende gengiver fyldige uddrag fra Tarde, er det for at give

hans idéer en bedre chance for at blive spredt.

Den merkelige seeregenhed ved menneskelige konglomerater

Chokket ved at leese Monadologie et Sociologie kommer allerede pa de forste sider. I
stedet for at tale om “det sociale’ som et specifikt domaene af den menneskelige symbol-
ske orden legger Tarde ud med en forskningsagenda, som ifslge ham selv er ved at
blomstre overalt i videnskaben, og som han benavner “monadologi”: "Monaderne,
Leibniz’ dotre, har lagt en lang vej bag sig, siden deres far forlod dem” (1999b: 32),
anforer han i bogens forste saetning, lige efter at have gentaget mottoet Hypotheses
fingo. Vi er i sandhed meget langt fra Durkheim. Men hvad er en monade? Det er det
stof, universet er gjort af. Men det er et maerkeligt stof, for monader er ikke bare mate-
rielle enheder: De er ’besat’ af tro og begaer — verbet ’besidde’ har, som vi skal se i
slutningen af artiklen, stor betydning hos Tarde.

Man skal dog ikke forvente nogen spiritualisme i dette, for monader er samtidig
fuldsteendig materialistiske: De ledes ikke af noget overordnet mal, intet storsldet de-
sign, intet telos. Hver iseer keemper de — meget lig Richard Dawkins’ gener eller Susan
Blackmores memer — for deres eget private formal.? Endelig forer forestillingen om
monader til en helt igennem reduktionistisk metafysik, som haevder, at det sma altid
rummer ngoglen til forstaelse af det store. “Den vasentligste indvending mod teorien
om monader er, at ... den placerer, eller synes at placere, lige sa meget eller endda mere
kompleksitet pa bunden af fenomener som pa toppen af dem” (Tarde 1999b: 69).

Men ogsa her tilbyder Tarde en meget speciel form for reduktionisme, for de mind-
ste enheder er altid rigere pa forskel og kompleksitet end deres aggregater og end de
overfladiske fremtredelser, vi iagttager pa distancen. Af grunde, vi senere vil forsta, er
det sma altid det mest komplekse: “’[atomet] er et miljo, som er universelt, eller som
stracber efter at blive det, et univers 7 sig selv, ikke bare et mikrokosmos, sadan som
Leibniz mente, men kosmos i sin helhed, erobret og absorberet af en enkelt skabning™
(Tarde 1999b: 57). Eller endnu mere sigende: “Til grund for enhver ting ligger enhver
anden reel og mulig ting” (Tarde 1999b: 58).

Det er denne tilsyneladende selvmodsigende metafysik, vi skal vende os til, hvis vi vil
forsta, hvorfor Tarde fuldsteendig afsluttede det sociale — eller afviste overhovedet at
begynde med det.’

Pa samme made som Tarde afviser at betragte samfundet som en horere, mere kom-
pleks orden end den individuelle monade, afviser han at anskue den individuelle menne-
skelige agent som det stof, samfundet er gjort af: En hjerne, en and, en sjeel, et legeme er
selv sammensat af myriader af ’sma personer’ eller agenter, som hver iser er udrustet med
tro og begaer og aktivt promoverer deres egen version af verden. Agens plus pavirkning og
imitation er precis det, der — om end med andre ord — er blevet kaldt et aktor-netvaerk.
Sammenkeedningen af de to idéer er essentiel for forstaelsen af hans teori: Det er, fordi
han er reduktionist — endda en serlig en af slagsen — at han ikke anerkender nogen
grense mellem natur og samfund. Og det er, fordi han ikke stopper ved graensen mellem
fysik, biologi og sociologi, at han ikke tror pa, at de nedre niveauer kan forklares med
henvisning til de hgjere. Dette er nogleproblemet: Menneskelige samfund er ikke specifik-
ke i betydningen, at de kunne vare symbolske, veere sammensat af individer, eller vaere
afhaengige af eksistensen af en makroorganisation. De forekommer osikke at vere speci-
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fikke af nogen anden grund, end at vi ser dem indefra, og at de er sammensat af fa
elementer sammenlignet med ethvert samfund, som vi kun kan begribe udefra.

Lad os ga langsomt frem her. Til at begynde med ma vi forsta, at 'samfund’ er et ord,
som kan anvendes om en/ver association:

Med dette betyder, at enhver ting er et samfiind, og at ethvert fenomen er en social kendsger-
ning. Det er bemarkelsesverdigt, at videnskaben som en logisk konsekvens af sine tidligere
bevagelser tenderer mod at generalisere samfundsbegrebet. Den taler om dyresamfund, celle-
samfund, men hvorfor ikke ogsa atomare samfund? For ikke at tale om stjernesamfund, stjer-
ne- eller solsystemerne. Alle videnskaber synes skebnebestemt til at ende som grene af sociolo-

gien. (Tarde 1999b: 58)

I stedet for som Durkheim at sige, at vi skal behandle sociale kendsgerninger som
ting”, siger Tarde, at “enhver ting er et samfind’, og at ethvert fenomen er en social
kendsgerning. Der er ikke noget ekstraordinert eller imperialistisk pa spil her: Menin-
gen er ikke, som hos Auguste Comte, at sociologien skal indtage tronen og herske over
videnskaberne. Budskabet er blot, at enhver videnskab er nodt til at beskaeftige sig med
konglomerater (assemblages) af mange tet forbundne monader. Udtrykket "planteso-
ciologi’ eksisterede leenge for sociologien om mennesker; “stjernesamfund’ eller atoma-
re samfund’ er udtryk, man ofte finder hos Whitehead. Bergson, Tardes efterfolger pa
Collége de France, ville vaere helt pa linie med denne opfattelse, og det samme ville
nutidige specialister i memetics, om end i en helt anden kontekst. Tardes idé er ganske
enkelt, at hvis der er noget serligt i det menneskelige samfund, ligger det ikke i nogen
sterk modsamingtil alle andre typer af aggregater, og helt sikkert ikke i en seerlig form
for vilkarligt palagt symbolsk orden, som adskiller det menneskelige samfund fra ’ren
materie’. At vere et samfund af monader er et helt og aldeles generelt feenomen, det er
det stof, verden er gjort af. Der er intet serlig nyt ved det menneskelige rige.

Hvor stammer det specifikke ved menneskelige samfund sa fra? Fra to meget maerk-
verdige egenskaber: Vi har ét serligt privilegium, nar vi taler om menneskelige sam-
fund, nemlig at vi sa at sige ser dem indefra og ud. ”Nar det handler om menneskelige
samfund ... foler vi os hjemme. Vi er de sande komponenter i disse koharente systemer
af personer, der kaldes byer eller stater, regimenter eller forsamlinger. Vi ved alt, hvad
der foregar i dem” (Tarde 1999b: 68). Derfor kan vi let kontrollere, at der for det ene
aggregat, vi kender godt, ikke er nogen emergent superorganisme, der tager over fra
nettet af konkurrerende monader. Dette er Tardes klareste argument mod Spencer og
Durkheim, og vi ma citere det i sin udstrakning for at forsta pointen:

Lige gyldigt hvor intim eller harmonisk en social gruppe er, ser vi aldrig et kollektivt selv opsta
ex abrupto midt blandt dens forbloffede medlemmer et kollektivt selv, der er reelt og ikke
bare metaforisk, et fantastisk resultat, som medlemmerne er en betingelse for. Der er ganske
vist altid et medlem, som reprasenterer og personificerer gruppen som helhed, eller en lille
gruppe af medlemmer (en stats ministre), som ud fra hver deres aspekt individualiserer grup-
pen i sin helhed. Men denne leder (disse ledere) er altid selv medlem af gruppen, fodt af sin
egen far og mor og ikke fodt kollektivt af sine subjekter eller undersatter. Hvordan kan det
vare, at ubevidste nervecellers overensstemmelse kan frembringe et fosters hjerne ud af ingen-
ting, mens bevidste menneskers overensstemmelse aldrig ville besidde denne evne i noget

samfund? (Tarde 1999b: 68)
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Argumentet er sa radikalt, at enhver, der er ved sine fulde fem, vil afvise det, men
glem ikke mottoet for Tardes epistemologi: frygt for latterliggorelse er ikke en filosofisk
dyd. Den eneste drsag til, at vi tror pa de emergente egenskaber i forbindelse med
hjernen pa et foster, er, at vi ikke ser de aggregater, som den keder sammen, indefra.
Men i tilfeeldet menneskelige samfund er vi overbeviste om, at der ikke eksisterer noget
moi collectf; eftersom representanten aldrig er en Leviathan (som Hobbes’ ’dodelige
gud’), men derimod altid er en af os, fodt af en mor og en far og alene i stand til at
“individualisere gruppen i sin helhed”. Hvis ikke der findes et makrosamfund i en
menneskelig gruppe, er der ikke et makrosamfund noget sted. Eller for at udtrykke det
pa en endnu mere kontraintuitiv made: Den mindre enhed er altid den storre.

For at forsta dette ma vi tilfsje den anden merkveaerdige egenskab, som karakterise-
rer menneskelige samfund — en egenskab, som umiddelbart synes endnu mere under-
lig: Disse konglomerater betragtes ikke alene indefra, de bestar tilmed af meget fa
elementer sammenlignet med alle andre samfund. En hjerne, en sten, en gas, en stjerne
er sammensat af langt storre konglomerater af monader, end menneskelige samfund er.
I en lossluppen passage sammenligner Tarde det storste menneskelige samfund pa sin
tid, Kina, med hver af de ovrige. Hvad er et samfund, der kun er sammensat af 300
millioner elementer (Kinas storrelse dengang)? ”En organisme, der rummede et sa
beskedent antal basale anatomiske komponenter, ville uundgaeligt blive henregnet til
det laveste trin i plante- og dyreriget” (Tarde 1999b: 64)! En hjerne bestar af mere end
300 millioner elementer; det samme gor ethvert stovgran, enhver mikroliter gas. For de
fleste af de samfund, vi beskeftiger os med, har vi kun statistisk information, som
udjeevner milliarder af interaktioner, hvorfor vi ofte finder det nerliggende, at der for
disse er en stor forskel mellem det atomare element og det makroskopiske feenomen.
Men dette gaelder ikke menneskelige samfund, der bestar af sa fa enheder. For disse
samfund (som vi tilhorer) ved vi med sikkerhed, at hver eneste makrofaktor er sammen-
sat af bestemte veje, som der findes helt igennem empiriske spor for. I det menneskelige
samfund kan ingen komme og pastd, at man for at na fra én interaktion til den nzste
ma skifte malestok og tage omvejen over et samfund eller et andet lignende stort dyr.
Eftersom det gaelder for det eneste tilfaelde, vi kender godt — de menneskelige samfund
— at det sma rummer det store, ma det ifolge Tarde ogsa vere tilfeeldet for alle andre
samfund; bortset fra at vi ikke har den fjerneste idé om, hvordan vi kan na det monadi-
ske niveau af sten, gasser eller partikler uden at skifte malestok. Vi kan kun begribe
dem statistisk.

Makro er ikke andet end en ubetydelig udstraekning af mikro

Inden for samfundsvidenskaberne er vi s vant til at tale om kompleksitetsniveauer,
hojere ordener, emergente egenskaber, makrostruktur, kultur, samfund, klasser og
nationalstater, at ligegyldig, hvor ofte vi horer det netop anforte argument, glemmer vi
det straks igen og begynder atter at ordne lokale interaktioner fra de mindste til de
storste, som om vi ikke kunne teenke uden at stikke én russisk dukke pent ind i den
nzste.'® Men Tarde er helt igennem heterarkisk. Det store, helheden, det omfattende
har ikke forrang for monaden; det er blot en enklere, mere standardiseret version af
malet for en al monaderne, som det er lykkedes at fa andre til at dele sit synspunkt. ”For
disse smukke koordinationer ma vare blevet udtenkt, for de blev udmontet; de eksiste-
rede forst i form af en idé gemt i nogle fa hjerneceller, for de dackkede et helt territori-
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um”, skriver hani Les Lois Sociales(1999a: 116; en bog, som er en anelse mere discipli-
neret og bedre komponeret, forst udgiveti 1898). Tarde er sa fuldkommen reduktioni-
stisk, at selv standardiseringen — en typisk makroskopisk effekt — altid fores tilbage til
indflydelsen fra et element nedefra — om end 'nedefra’ naturligvis ikke er den rigtige
metafor.

Endnu engang ma vi ga langsomt frem. Forst og fremmest er det vanskeligt at forsta,
at det store ikke emergerer ud af det sma, men derimod fremhzver nogle af dets egen-
skaber. Tardes svar synes ret merkeligt i begyndelsen:

Hyvis vi betragter den sociale verden, den eneste vi kender indefra, ser vi agenterne, menneske-
ne, langt mere differentieret og betydelig mere individuelt karakteriseret, langt rigere pa fort-
satte variationer, end regeringsapparaterne, rets- og trossystemerne, eller sagar ordbegerne og
de grammatikalske systemer, som opretholdes gennem deres anvendelse. En historisk kends-

gerning er enklere og klarere end nogen mental tilstand hos nogen af dens aktorer. (Tarde

1999b: 69)

Ligesom i Stendhals roman Hoffet 1 Parma udfylder Fabrice en mere kompleks
verden i Waterloo end den samlede historie om det slag, Napoleon udkempede — og
tabte, som enhver Eurostar-pendler som jeg selv ved. Tarde kan siges at have opfundet
mikrohistorien mange artier for dens opdagere, pa samme made som han opfandt
ANT, leenge for vi havde nogen anelse om, hvordan et netverk sa ud. Dette viser sig 1
det overraskende forskningsprogram, han formulerede i Les Lois Sociales.

Generelt er der mere logik i en setning end i en tale, i en tale end i en sekvens eller gruppe af
taler. Der er mere logik i et serligt ritual end i en helt credo; i en artikel om ret end i en hel
retskode, 1 en specifik videnskabelig teori end i hele videnskaben. Der er mere logik i det
enkelte arbejde, en handveaerker udferer, end i totaliteten af hans adfeerd. (Tarde 1999a: 115)

Han gar sa langt i sin reduktionisme — eller omvendte reduktionisme, for det sma er
altid det mest komplekse — at han i Monadologie et Sociologie anvender det samme
argument om sproget, de strukturalistiske forklaringers helligdom, det eneste uomtvi-
stelige tilfeelde, hvor forskellen mellem /angue og parole skulle vere tydelig. Men ikke
for ham.

Folk, der taler, alle med forskellige accenter, intonationer, stemmelejer, stemmer, gestikulatio-
ner: Dette er det sociale element, et sandt kaos af uharmoniske heterogeniteter. Men i det lange

lob udsondres der af denne forvirrende Babel nogle fa generelle sprogvaner, som kan formule-

res 1 grammatiske love. (Tarde 1999b: 74)

Mod ethvert argument om strukturer hinsides eller neden under talehandlinger
forestiller Tarde sig en form for sociolingvistik, en omvendt pragmatik, i hvilken struk-
turen blot er en af de forenklede, rutinepregede, gentagede elementer hos en af de
talende, som det er lykkedes at inkludere sin lokale tradition i den almene sprogbrug.
Og der er intet forkert ved en sadan standardisering og udstrackning, for den vil straks
tillade monaderne at udvise forskelle igen — hvilket Tarde skynder sig at tilfoje i forlen-
gelse af den ovenfor citerede satning:
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De [grammatiske love] tjener til at bringe et stort antal talende i forbindelse med hinanden,
sadan at de kan finde deres egne formuleringer for deres idéer  hvilket er endnu en form for
uoverensstemmelse. Og disse love vil have desto storre held med at variere tankerne, jo mere

fastlaste og uniforme de selv er. (Tarde 1999b: 74)

Makroegenskaber er sd provisoriske og har sa ringe evne til at styre begivenheder, at
de kun evner at fungere som anledning for skabelsen af flere forskelle! Der er ikke
nogen sproglig struktur, som agerer gennem vore talehandlinger. Derimod flyder de
strukturelle elementer rundt i form af grammatikker, ordboger mv., og jo mere de gor
det, desto mere tillader de talehandlingerne at variere fra hinanden! Aldrig har prag-
matikken vovet at ga sa langt som til at sige, at sprogets struktur er en talehandling
blandt milliarder andre, et koordinationsvarktsj, som skubber udbredelsen af afvigen-
de talemader endnu videre.

Den behandling, der bliver sproget til del, giver os en idé om, hvad Tarde har at sige
om det sociale. Han skifter ikke metode, nar han gar fra ansigt-til-ansigt-interaktioner
til ’storre’ sociale strukturer — han gar med andre ord ikke fra Goffman til Parsons.
Tvertimod fastholder Tarde samme metode for alle niveauer — eller rettere: Der er
alligevel ingen niveauer. Her er det nodvendigt med endnu et langt citat, da argumen-
tet virker meerkeligt til at begynde med. For at forsta det ma laeseren huske pa, at det
store aldrig er mere end en forenkling af et element af det sma:

Vi vil insistere pa denne afgerende sandhed, og vi kommer frem til den, nar vi bemaerker, at i
hver af de mange regelmessige mekanismer den sociale, den vitale, den stjernemassige, den
molekylere mekanisme  blev alle de interne revolter, som det lykkedes at bryde med mekanis-
merne, fremprovokeret af en analog betingelse: Deres elementer, soldater fra forskellige regi-
menter, forelobige inkarnationer af deres love, horer kun i ét aspekt til den verden, de konstitu-
erer, mens de gennem deres andre aspekter undslipper denne verden. Denne verden eksisterer
ikke uden dem, men de ville eksistere uden den. De egenskaber, hvert element vinder gennem
sin inddragelse i et regiment, udgor ikke hele dets natur. Det har andre tilbgjeligheder og andre
instinkter, som stammer fra tidligere indrulleringer, ligesom det har tilbgjeligheder og instink-
ter, der er afledt af dets egen beholdning, af dets egen egentlige substans  som det kan stotte sig
til i kampen mod den kollektive kraft, det er en del af, men som kun er en kunstig skabning, der

alene bestar af facetter og facader af skabninger. (Tarde 1999b: 80)

Dette er et ekstraordinaert billede af en social orden, der konstant trues af ojeblikke-
lig oplosning, fordi ingen komponent er fuldsteendig del af den. Hver monade rakker
ud over den kunstige skabning af ’hojere’ orden og har som betingelse for dens eksistens
kun lant denne skabning en lille del, en facade af sig selv! Man kan rekruttere nogle
aspekter af monaderne, men man kan aldrig beherske dem. Revolte, modstand, sam-
menbrud, konspiration, alternativer er til stede overalt. Har man ikke neesten indtryk af
at lese Deleuze og Guattaris Mille Plateaux! Det sociale er ikke helheden, men en del,
og tilmed en skrobelig del!

Det turde vaere tydeligt, at denne position ikke kunne vaere laeengere fra samfundsvi-
denskabens professionelle refleksbevagelser. Som Tarde forklarer det lidenskabeligt i
Les Lois Sociales.
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Det er altid den samme misforstaelse, der fremfores: Man tror, at man for at se regelmeessige,
ordentlige og logiske monstre i sociale kendsgerninger er nodt til at haeve sig over deres detaljer,
som grundlaeggende er uregelmaessige, og kigge opad, indtil man opnar et panoramisk over-
blik. Man tror, at den vigtigste kilde til al sociale koordination ligger i nogle fa meget generelle
kendsgerninger, som gradvis synker ned i detaljerne, om end de mister styrke undervejs. Man

tror kort sagt, at mennesket selv handler, men at en evolutionslov leder ham. Jeg tror pa det stik

modsatte. (Tarde 1999a: 114)

For at blive en god sociolog ma man undlade at stige op for at fa det store overblik,
for at opna enorme udsigter! Kig ned, sociologer. Bliv endnu mere blind, endnu mere
snaever, endnu mere jordbunden, endnu mere narsynet. Har jeg ikke ret i at udrabe
Tarde til min forfader? Anbefaler han os ikke at folge det, jeg har kaldt “oligoptika’ i
stedet for panoptika? Er han ikke fortaler for det, jeg har omtalt som argumentet om
det *flade samfund™? 77e big picture, det billede, sociologer typisk interesserer sig for —
mens de med hidnden tegner en figur i luften, der ikke er storre end et greeskar'? — er
altid enklere og mere lokalt end de myriader af monader, som kun delvis kommer til
udtryk i billedet: Det kunne ikke tenkes uden dem, men selv uden billedet ville de
stadig vere noget. Det sociale er ikke et miljo, hvor mennesker vokser op og lever. Det
er derimod blot en lille mengde af snwvre, standardiserede forbindelser, som kun
beskeftiger nogle fa monader i noget af deres tid. Dette fordrer, at forbindelsernes
metrologi gennemtvinges og opretholdes strengt, men for eller siden bryder den sam-
men under den indre modstand af fremmyldrende infinitesimale aktanter. Sa snart
man forlader disse sma netveaerk, befinder man sig ikke leengere i det sociale, men i en
forvirrende ’plasma’, der er sammensat af utallige monader, et kaos, en bryg, som
samfundsvidenskaben vil gore alt for ikke at se direkte i gjnene.*

Det skulle efterhanden fremga klart, at Durkheim og Tarde umuligt kunne for-
ene deres syn pa det sociale, selv om de var enige om at kritisere Spencer. De mente
begge, at Spencers biologiske metaforer var ubrugelige for forstaelsen af menneskelige
samfund, men de argumenterede helt forskelligt. Durkheim opponerede mod Spencer,
fordi det menneskelige samfunds suz generis ikke kan reduceres til biologiske organis-
mer. Tarde opponerede mod Spencer, fordi der overhovedet ikke findes organismer:
Eftersom alle organismer er samfund, kan det menneskelige samfund ikke vaere en
organisme, og slet ikke en superorganisme. Denne felles afvisning er imidlertid ikke
udtryk for, at vore to forfeedre var enige. Dette markeres af et argument, som Dur-
kheims tilhaengere aldrig har tilgivet Tarde for at fremfore: at de simpelthen har opfat-
tet det, der skal forklares, explanandum, som forklaring, explanans. Tarde udtrykker
sin overraskelse over Durkheims brug af ordet sociologi meget hofligt, men ogsa med
knusende ironi, nar han i Les Lois Sociales skriver:

[Min] opfattelse er kort sagt den stort set modsatte af ... Durkheims. I stedet for at forklare alt
med den formodede evolutionsiov, som vil tvinge storre fanomener til at reproducere og
gentage sig selv identisk i1 en bestemt orden, i stedet for saledes at forklare det srma med det
store, detaljen med det enorme, forklarer jeg de overordnede overensstemmelser ud fra akku-

mulationen af elementare handlinger, det store med det sma, det enorme med detaljen. (Tarde

1999a: 63nl)
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Sagen er ikke bare den, at Durkheim opfatter samfundet som arsag i stedet for at se,
at det aldrig er andet end en uhyre provisorisk konsekvens, som monader bruger som
anledning til at differentiere sig yderligere. Problemet er lige sa meget, at han begar den
for Tarde at se langt mere fatale fejltagelse at skelne mellem sociale love og de agenter,
der pavirkes af disse love. ”Vi har netop set, at sociologiens evolution her som i andre
sammenhange har fort den ned fra de fantasifulde hojder, praeget af vage og grandiose
arsager, til de infinitesimale handlinger, der bade er reelle og pracise” (Tarde 1999a:
118). Som vi sa i det tidligere citat, tror Tarde ikke pa forestillingen om, ~at mennesket
selv handler, men at en evolutionslov leder ham.” Der er ingen lov i samfundsteorien,
som kunne adskilles fra monaderne selv. Det er denne sondring mellem en lov og det,
der er genstand for loven, som — ligegyldig hvor dbenlys den er for resten af samfunds-
videnskaberne — Tarde demonterer med sin monadologi. Dette komplette epistemolo-
giske skift er det sidste, men ogsa vanskeligste punkt, jeg vil behandle i denne artikel.
For vi kommer til det, ma vi dog forsta, hvorfor ogsa han betragtede studiet af viden-
skab som et centralt element i sin samfundsteori.

Videnskabsstudier som proveklud for samfundsteorien

Nar Tarde vil prasentere det bedste eksempel pa sine tanker om menneskelige sam-
fund, er det altid videnskabshistorien, han fremdrager. Han placerer videnskabsstudier
centraltisamfundsteorien, ca. 80 ar for de blev opfundet! Er laeseren endelig overbevist
om, at han er vor forfader, og at jeg ikke skriver denne genealogi af simpel frygt for at
forfeegte en foraldrelos teori! Det gelder for alle andre aspekter af menneskelige sam-
fund, at de veje, der forer til spredningen af en monade (jeg ville have sagt: en aktor og
dens netverk), muligvis vil ga tabt eller blive udvisket gennem skikke og vaner. Der er
dog en enkelt undtagelse, som gor den til det mest virkningsfulde eksempel for sam-
fundsteorien, og det er den made, hvorpa videnskabelig praksis gar hele vejen fra en
enkelt lille hjerne i et isoleret laboratorium til at blive common sense for en hel race.
Videnskaben kan spores fuldstendigt:"*

Hvad angar det videnskabelige monument  givetvis det mest grandiose af alle menneskelige
monumenter  hersker der ingen tvivl. Det blev bygget i historiens klare lys, og vi kan folge
dets udvikling nazsten fra forste feerd til i dag. ... Alt har her sit udspring i individuel handlen,
og det gaelder ikke bare materialet, men ogsa de overordnede tanker, den detaljerede grund-
plan savel som masterplanerne. Alt, selv det, der har spredt sig til alle kultiverede hjerner, og
som skoleborn undervises i, alt dette begyndte som en hemmelighed i en enkelt hjerne. (Tarde

1999a: 125)

Pa samme made som ingen kan pasta, at samfundet er storre end monaderne, idet vi
ser det menneskelige samfund indefra, kan ingen pasta, at videnskabens historie noget
sted skulle vaere praeget af en Zeitgeist eller en kultur, som kunne (bort-)forklare, hvor-
for en given nyskabelse er blevet spredt fra ét sted til et andet. Vi er muligvis ikke i stand
til at dokumentere alle de bevagelser, som gor samfundet koharent gennem indflydel-
se, imitation, smitte og rutiner, men vi kan dokumentere disse bevagelser for viden-
skabshistoriens unikke tilfelde. Pa dette felt rader vi nemlig over forsteklasses vaerkto-
jer, som man i dag ville betegne scientometrik.
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Nar en ung bondedreng iagttager en solnedgang og ikke ved, om han skal tro sin skolelerers
pastand om, at det skyldes jordens og ikke solens bevagelse, at natten falder pa, eller om han
skal faestne lid til sin sanser, der siger ham det modsatte, da er der tale om en enkelt imitations-
strale, som gennem hans skolelaerer forbinder ham med Galilei. Desuagtet er dette tilstrackke-

ligt til at placere kilden til hans teven,” hans interne, individuelle opposition, i det sociale.

(Tarde 1999a: 87 8)

Vi skal ikke lade os sld ud af begrebet om en “imitationsstrale”. Tardes vokabular er
en smule serpraeget, men enhver, der har kendskab til memetics, kan erstatte imitati-
onsstrale med en anden mere moderne metafor sasom mutation, slaegtskabsselektion,
reproduktiv strategi etc. Vi kan ogsa indsztte begrebet om et aktor-netveerk til at forsta
koblingen mellem Galileis opdagelse og bondedrengens toven. Vi skal heller ikke vaere
bekymrede for, at vi har byttet en sociologisk teori ud med en psykologisk, som om
Tarde argumenterede for sin pointe ved at pakalde sig individuelle videnskabsmaend
som innovatorer. Selv om dette netop er, hvad durkhemianere har forsogt at skyde ham
1 skoene, har der aldrig veeret en sociologi, der 1a leengere fra psykologi end Tardes.'®
Hvordan kan man gore forfatteren til folgende bemarkelsesverdige seetning til stamfa-
der for den metodologiske individualisme? ’Pa bunden af ordet man finder vi, selv efter
grundig sogen, aldrig andet end et vist antal af hanner (ils) og hunner (elles), som i
forleengelse af deres mangfoldiggorelse er blandet og smeltet sammen med hinanden”
(Tarde 1999a: 61). Det er pracis som i ANT: Nar man vil forsta et netvaerk, da leder
man efter aktorerne, men nar man vil forsta en aktor, da soger man i det netveerk, hvor
aktoren har efterladt sig spor. I begge tilfelde er pointen at undga at tage turen gennem
det vage begreb om samfundet. Dette er grunden til, at ordet videnskabeligt geni’ far
en meget merkelig betydning hos Tarde: Vi star pludselig over for en komplet omfor-
deling af agens, som ikke blot vedrorer utallige andre videnskabsmend, men ogsa
hjernetilstande.

Hyvilken betydning har ud fra vores perspektiv den store sandhed, at enhver psykisk aktivitet er
koblet til et legemligt apparats funktionsmade? Udelukkende den, at i et samfund kan ingen
handle socialt eller udvikle sig i en bestemt retning, uden at et stort antal individer, som ofte
ikke engang er kendt, samarbejder. De upaagtede arbejdere, som gennem akkumulationen af
sma kendsgerninger har forberedt tilsynckomsten af en stor videnskabelig teori af en Newton,
en Cuvier, en Darwin, konstituerer pa en made den organisme, hvis sjel de store genier er; og
deres arbejde er de hjernevibrationer, hvis bevidsthed udgeres af denne teori. Bevidsthed bety-
der her den cerebrale glans, den pa sin vis mest indflydelsesrige og megtigste del af hjernen.
Overladt til sig selv kan en monade intet udrette. (Tarde 1999b: 66)

Og denne mand er blevet beskyldt for psykologismens, individualismens og endnu
vearre spiritualismens synder! Den mand, der vovede at reducere Newtons mekanik til
nogle hjernetilstandes “gloire cérébrale! End ikke Richard Dawkins, en militant til-
heaenger af Allan Sokals epistemologi, har vovet at reducere sine nyskabelser til mutati-
oner af nogle dele af sin hjerne, der keemper om overherredomme:

Ethvert socialt vaerk, der besidder en mere eller mindre udpreget karakter et industripro-

dukt, et vers, en formel, en politisk idé  og som en dag opstod i et hjorne af en hjerne,

dremmer lige som Alexander om at erobre verden; det forseger at udbrede sig selv i tusinder og
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millioner af eksemplarer, overalt hvor der findes mennesker; og det stopper forst, hvis det

stoder sammen med et vaerk, der er lige sa ambitiost som det selv. (Tarde 1999b: 96)

‘At have eller ikke at have, det er sporgsmalet’

Det er pa dette punkt, at Tardes epistemologi virkelig giver udbytte. Som det fremgar af
det sidste citat, er de agenter, det handler om — dem, som vi virkelig ma beskaftige os
med, hvis vi onsker at forklare noget som helst — hverken menneskelige agenter eller
sociale strukturer, men derimod monaderne selv i deres bestrebelser pa at skabe usta-
bile aggregater — hvad jeg ville kalde aktanter eller verdensbyggende entelechies. Vi-
denskab er ikke noget, der saetter os i stand til at studere monaderne udefra for pa den
baggrund at identificere lovene for deres adfaerd. Videnskab er en af de mader, mona-
derne spredes og forstar deres verdensbyggende aktivitet pa. I modsatning til Leibniz’
monader er de ikke forbundet af en praetableret harmoni, og naturligvis pakalder
Tarde sig ikke en Gud til at holde sammen pa eller pacificere hans saregne form for
metafysisk darwinisme."

(Leibniz) matte opfinde den praetablerede harmoni, ligesom materialisterne som komplement
til deres uberegnelige og blinde atomer var nedt til at indfere universelle love eller den unikke
formel, som alle disse love kunne reduceres til, en form for mystisk befaling, som alle veesener
ville adlyde, og som ikke ville udga fra noget vaesen overhovedet; en slags uudsigeligt og ufor-
stacligt ord, som uden at vere ytret af nogen ikke desto mindre ville blive lyttet til altid og
overalt. (Tarde 1999b: 56)

I denne ekstraordinaere satning sender Tarde bade materialister og spiritualister
tilbage til tegnebraettet, for begge parter foretager en sondring mellem en agents hand-
linger og de love, der virker pd disse agenter. At tale om naturlove, der leder blinde
atomers aktiviteter, er endnu mere spiritualistisk end at forlene disse atomer med vilje
og hensigt. Det implicerer nemlig, at disse love “lytter til” eller “adlyder” en eller anden
stemme, som aldrig er blevet “ytret af nogen”. Materialister tror pa den “mystiske
befaling”, fordi deres epistemologi separerer videnskab fra det, aktanterne foretager
sig, nar de forspger at forsta deres egne aggregationer.

Pa en made prover Tarde — godt tredive ar for Whitehead — at finde en losning pa
‘naturens bifurkation’."® T stedet for at bruge to terminologier, én for agenterne, og én for
de arsager, der far agenterne til at handle, kan man ngjes med bare én terminologi —
under forudsetning af at man tillader agenten at koncentrere helheden under en form for
synspunkt eller foldning:" Som jeg allerede har citeret, er en monade “et univers 7 sig
selv, ikke bare et mikrokosmos, sadan som Leibniz mente, men kosmos erobret i sin
helhed og absorberet af en enkelt skabning” (Tarde 1999b: 57). Videnskaberne — eller
mere preacist de kollektive teorier, der handler pa egen hand gennem formering fra hjer-
netilstand til hjernetilstand — kaster sig ogsd ud i denne kamp, men det betyder ikke, at de
derved nedfelder naturens love. I stedet t/fojer de nye forskelle til den. ”Til grund for
enhver ting ligger enhver anden reel og mulig ting” (Tarde 1999b: 58).

Vi er nu bedre udrustet til at forsta den seetning fra Monadologie et Sociologie, som
skulle have sa stor indflydelse pa Deleuze:

43



At eksistere er at gore forskel [différer]; forskellen er pa sin vis tingenes substantielle side, det,
de har tilfelles, og som adskiller dem mest fra hinanden. Man er nedt til at begynde med
denne forskel og atholde sig fra at forklare den. Saerlig problematisk er den ofte sete tilbgjelig-
hed til at forklare forskellen ud fra identiteten. Identitet er nemlig et minimum og derfor en
form for differens  om end en ganske sjelden form, pa samme made som hvile er en form for
bevaegelse og cirklen en form for ellipse. At ga ud fra den primordiale identitet implicerer, at
man antager en saerdeles usandsynlig singularitet som oprindelse, et umuligt sammenfald af
flere vaesener, som pa samme tid er forskellige og ligner hinanden, eller at man tilslutter sig det

obskure mysterium om ét simpelt vaesen, der senere deler sig, uden at man ved hvordan. (Tarde

1999b: 72 3)

Men hvad muliggor da, at man gar fra én forskel til den neeste? Identitet er udeluk-
ket. Men hvordan da? Gennem besiddelse! 1 en af de vigtigste passager i Tardes vaerk
bemarker han nesten i forbigaende:

Indtil nu er al filosofi blevet grundlagt pa verbet at vare, hvis definition markerer de vises sten.
Men var filosofien blot blevet grundlagt pa verbet at have, kunne mange frugteslose diskussio-
ner og megen andelig stilstand veere undgaet. Det er trods alverdens skarpsindighed umuligt af
princippet ’jeg er’ at udlede nogen anden cksistens end min egen. Gar man imidlertid ud fra

postulatet ’jeg har’, da er det, som haves, og den, som har, givet som uadskillelige storrelser.

(Tarde 1999b: 86)

Dér rog Hamlet, men ogsa Descartes med hans cogito, Heidegger med sin vacren
qua veren samt utallige pradikener, som tildeler °det, vi er’ forrang for ’det, vi har’.
Men det forholder sig stik modsat, siger Tarde. Intet er mere ufrugtbart end identitets-
filosofi (for ikke at tale om identitetspolitik), men besiddelsesfilosofi — og maske besid-
delsespolitik? — skaber solidaritet og tilknytninger uden sidestykke.

Gennem artusinder har mennesker katalogiseret de mange former for og grader af vaeren, uden
at nogen er kommet pa den id¢ at klassificere de forskellige former for og grader af besiddelse.
Besiddelse er imidlertid en universel kendsgerning, og der er ikke noget begreb, der beskriver et
vaesens dannelse og vaekst bedre end ‘erhvervelse’. (Tarde 1999b: 89)

Hyvis verensfilosofien definerer en entitet ud fra dens essens, handler det det for
besiddelsesfilosofien om at definere entiteter ud fra deres egenskaber og altsd ud fra
deres gradighed. Der er ingen udvej fra Tardes logik: Tag en hvilken som helst monade
— ser man pa dens egenskaber og dens ¢jere, ender man med at definere hele kosmos.
Dette havde veret umuligt, hvis man blot havde forsogt at definere essensen af en
isoleret identitet.

Afvisningen af identitetsfilosofien har en sidste konsekvens, som naturligvis er afgo-
rende for os AN'T-sociologer, idet den vedrorer den status for ikke-mennesker, vi sa ofte
er blevet kritiseret for. Krydsningen af greensen mellem mennesker og ikke-mennesker
har voldt vore laesere mange problemer og regnes ofte for det element, vores samfunds-
teori star og falder med. Men hundrede ar forud for dette tilbyder Tarde en langt
steerkere losning pa dette problem, idet han flytter fokus fra essens til egenskab. Hele
universet uden for mig er sammensat af sjeele, der er forskellige fra min, men som dog

ligner den” (Tarde 1999b: 44). Til trods for ordet ’sjel’ er dette ikke et spiritualistisk
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argument, men blot en made at gore en ende pa det hykleri, der havder at sige, hvad
ikke-mennesker er — deres identitet — men som omhyggeligt afstar fra at sige, hvad de
onsker — deres gradighed, besiddelser eller egenskaber. Ikke kun Descartes smides pa
porten, det samme gor Kant og hans ting i sig selv’:

Det er logisk inkonsistent at anerkende, at man ikke kender en stens eller en plantes vaeren 1 sig
selv, hvis man samtidig vedbliver at sige, hvad de er: Det er let at vise, at den forestilling, man
gor sig om disse entiteter, har vore mentale tilstande som indhold. Ser man bort fra disse
mentale tilstande, er der derfor intet tilbage. Det betyder, at man enten kun siger noget om
dette indhold, nar man haevder eksistensen af det substantielle X, der ikke kan erkendes, eller
man tvinges til at indremme, at man overhovedet ikke siger noget, hvis man havder noget
andet. Hvis derimod stenen i sig selv ligner vores egen veeren, da kan den erkendes, og dermed

kan man udtale sig om den. (Tarde 1999b: 44)

Den logiske umulighed, ANT-teoretikere er blevet anklaget sa voldsomt for — hvor-
dan kan man udstyre muslinger, mikrober, klipper, biler og instrumenter med vilje og
overbevisning, nar det altid er os, menneskene, der forer pennen — finder hos Tarde en
radikal, men sund lgsning: Hvis man ikke onsker at dele gradighed og overbevisning
med de ting, man har, ma man ophore med at sige, hvad de er. Anklagen er vent pa
hovedet, og bevisbyrden lagt over i anklagernes lejr. Athold dig fra den tarvelige los-
ning, hvor du siger, at ting eksisterer i sig selv, men at du ikke kan erkende dem. Enten
taler man, eller ogsa forbliver man tavs. Og man kan umuligt tale og sige, at de ting,
man taler om, ikke pa en eller anden made ligner én: De udtrykker gennem dig en form
for forskel, der har djg; taleren, som en af sine ejere. Det, der ligner en umulighed for
identitetsfilosofien, rummer ingen problemer for ’alteritetens’ filosofi. Besiddelse er blot
en anden made at tale om oversettelse pa.

Efter denne alt for korte praesentation af nogle af Tardes argumenter om samfunds-
teoriens metafysik, forstar vi maske, hvorfor meget ANT forekommer sa vanskelig, og
hvorfor Tardes tradition indtil videre er uden egentlige arvtagere: Sociologer onsker

nemlig ikke at blive besiddet.

Artiklen er oversat fra Bruno Latour (2002): *Gabriel Tarde and the end of the social’,
pp- 117 32 in Patrick Joyce (ed) The Social in Question. New bearings in history and
the social sciences. London and New York: Routledge. Oversat af Christian Borch.
Copyright © Taylor & Francis og Distinktion.

Noter

1 Se for et overblik over de seneste diskussio-

ner heraf Law/Hassard (1999).

4 Monadologie et Sociologie blev forst publi-
ceret som artikel i Revue Internationale de

2 For en partisk tolkning af Tardes arbejde,
se Milet (1970).

3 Tarde fastholdt i kraft af sit arbejde om
Imitation, pavirkning og medier en stabil til-
haengerskare 1 USA og er blevet betragtet som
grundlegger af kommunikationsstudier. Den-
ne opfattelse er dog blevet opretholdt ved fuld-
stendig at udslette hans samfundsteori og
frem for alt hans metafysik.

Sociologie 1 1893 og for nylig genudgivet i
bogform (Tarde 1999b). Jeg vil ogsa treekke pa
passager fra Tarde (1999a). For engelske over-
settelser af Tardes skrifter, se Tarde (1969)
samt Laws of Imitation, som sjeldent er blevet
genudgivet.

5 Man kan argumentere for, at han mangle-
de internettet, for muligheden af at folge op pa
interaktioner pa en detaljeret facon er forst
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opstaet for nylig; se fx Rogers/Marres (1999),
som uden at vide det anvender en meget tarde-
ansk metodologi.

6 Mucchielli (2000) har i en artikel, hvor han
kritiserer “Tardomania’, afvist denne brug af
en forfatter, som burde vare dod. Argumentet
er, at der er en uendelig distance mellem Tar-
de og os. Jeg deler imidlertid ikke Mucchiellis
historicisme og mener, at den bedste made at
behandle afdede forfattere pa er at genoplive
dem, som om de levede i dag for at hjaelpe os
til at tenke.

7 Deleuze profiterede langt mere af Tarde,
end det fremgar af den lange fodnote i Deleu-
ze (1968: 104).

8 Blackmore (1999) neevner ikke Tarde, hvil-
ket er unfair, eftersom hendes memetics er en
forenklet udgave af monadologi. Tarde ville
da heller aldrig have begaet den fejl at skelne
mellem gener og memer. Se Marsden (2000).
9 Dette kommer meget teet pa det begreb om
entelechy eller aktant, jeg har udviklet (Latour
1988a) desveerre uden at profitere af Tarde.
10 Jeg har anfort argumentet mange gange
fra *Unscrewing the big Leviathans’ (Callon/
Latour 1981) til et fotografisk essay (Latour/
Hermant 1998) uden at overbevise sociolo-
gerne. Etnometodologer har heller ikke vaeret
succesfulde, for de ledes altid tilbage til en 'mi-
kro’-definition af deres metode, pa trods af at
de er eksplicit optaget af at undersoge 'makro’-
feenomener med de samme "mikro’-gjne (Hil-
bert 1990).

11 Etnometodologien og den pragmatisme,
der er afledt heraf, ville i dag vaere de eneste
lingvistiske felter, der er lige sa dristige som
dette: ingen struktur, men masser af lokalt
producerede strukturerende effekter, som ikke
har forrang over talehandlinger.

12 Se Latour (1988) om argumentet om, at
’det store billede’ aldrig er storre end det lille.
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